













La pensee doit remplir toute !'existence. (Maine De Biran, Journal intime) 
（「思考は存在全体を満たさなければならないJメー ヌ ・ ドゥ ・ ピラン『日記』）
はじめに
九鬼店Jiきの『r＂、きjの構造』は 、 九鬼哲学が美的感性によって支えられ 、 彼の厳密な哲
学のすべてにその感性が脈うっていることを示す最初の本である。 それはI美の追求Jと
ともに 、 その美の「現実をありのままに把握すること」、 また 「 味得されるべき体験を論理
的に言表すること」が課題となっている。 九鬼が求めた哲学は、 九鬼も含めて日本人に独
特な 「し、きJな 「生き」方を求めるとともに、 「生きた哲学は現実を理解し得るものでなく
てはならぬJものであった。
＊稿では感性が溢れ出ることをストイックなまでに論理で蜂序している、『ri,、きjの桃




することが、 この書の追ふ課題である。」（『九鬼全集第一巻』岩波書店 、 3頁 、 以下頁
数のみ記述）
九鬼は、 そのような生きた哲学を日本人の独自な感性の中に、 とりわけri,、きjという
感性の中に求める。 つまり、「 し、きJとし、う感性を論理的に椛造化することによって、 いわ
ば 「 日本主義」という視点から犯握しようと試みるのである。
Oコメント1く〉
『ri,、きJの構造』（1993 年，昭和 5 年 11 月）が決定稿として単行本になる前に、 パ リ草
稿「『し、き』の本質」（1926, 12 ，昭和元年 12 月）と思想稿「『し、き』の併造J （第 92 号 ，

















「し、き」の椛造を明らかにするために 、 先決問題として 、 このような方法論的態度でも
って考察しよう。
〈〉コメント2<>
先決問1mとしての九鬼の方法論に は 、 パ リ草稿「『し、き』の本質Jから思想稿 「『し、き』の
椛造Jへ移り行く過程に 、 その変化が見られる。 すなわちそ れは 、 「 本TI essentia 」を問題
とするフッサ ー ルの現象学の影響から雌脱して 、 ハ イデッガーの現象学的解釈学への移行で
ある。 その事情は 、 パ リ草稿の表題の「本質」とし、う言葉が、 思想稿では 「 構造」と変化し
ていることでも理解できる。 そしてこの場合 、 「解釈が＇JJとい う意味 は「事実をありのまま
に抱握するJと解している。
九鬼 は方法論的態度の 展開として 、 「②日本総のみに存するとするなられ、き』は特殊な





し得るものではない。 否 、 往々、 存在問題の方が原本的である。J ( 7頁）
① 「 意味」の妥当問題と存在問題
まず 、 言語は民族とどのような関係を有するか。 言語の内容である 意味と民族存在とは
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どのような関係に立っか。 それらが答えられねばならないであろう。 つまり 、 言語の内容
である「意味の妥当問題Jは民族言語が形成している 「 意味の存在問題Jを抜いては考え
られず 、 そして阿者を比べてみると後者の存在問題の方が原本的であると考えられる。
こうしたことから、 我々はまず与えられた「具体J 的なものから出発する。 我々に直緩
与えられているものは「我々jであり 、 我々の総合と考えられている 「民族J である。
そして民族の存夜の様相（存在様態）は 、 それが自らにとって核心的なものである場合
に、 一 定の 「意味」として現われてくる。 また、 その一定の意味は「言語」によって通路
を聞く。 したがって 、 ひとつの意味または言語は 、 一民族の過去および現在の存在の係相




を規定すると考える有機的な情成関係を示している。 つまり 、 意味と言語が民族の意識的
存在をつくるのではなく 、 全体の民族の意識的存在が特殊な意味と言語をつくりだしてい
る。 したがって 、 一民族のもつある具体的意味または言語は 、 その民族が存在しているこ
との表明として 、 その民族が体験してきた特殊な色合を幣びているのである。
。コメン卜3<)
「妥当」と「存在jという言擦は、 対概念としてリッケルト (Heinrich Rickert, 1863・ 1936)
に代表される新カント学派でmいられた。たとえば 、 三角形の内角の干［！が 180 度であるとい
う命題が真であるとき 、 その命題の意味は現実にf存在J しているわけではないが訟織上の。Ii値を有している。このような真なるものは、 普通（t0に是認される性質ないし価値をもち「妥
当J する。
しかし、 九鬼はrし、き J を把握する湯合 、 普通的意味から分析するのではなく 、 具体的に
体験される特殊な文化的「存在J としてのrし、き J から出発することを主張する。




まず 、 「自然現象における意味および言語jは 、 一般に普通的に通じると考えられる。 し
かしながら、その普遍性は決して絶対的なものではない。たとえばフランス語の ciel （空、
天 、 天国、気候、 地方、天体）や bois （森、 材、材木 、 薪）という語は、 英語の sky（空、
気候 、 天） や wood（木材、薪 、 森）、 ドイツ語の Himmel（空、 天国 、 神、天蓋）、 Wald 
（森 、 森林） とその意味内容は必ずしも全く同 一であるわけではない。 しかし 、 具体的な
体験をもっ者にとって、 つまりその国 や地域に住んだことのある者にとっては、 直ちに了
解できる言葉である。 こうして言語は 、 風土や住民によって 、 それぞれその内容に特殊な
規定を受けているのである。
次に、自然現象についての言�でさえ普通性はその程度であるのだから 、 「 社会の特殊な
現象に関する諾Jは 、 他国語に意味の上で厳密な適当な言葉を見だすことはできないであ
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ろう。 たとえば 、 ギリシャ諾の ロ品1£（都市、 首都、 城容都市、 生まれ故郷のl町 、 都市の
住人、 国家、 共和国）ゃれaipa（同伴者、 伴侶 、 友人、 愛人、 娼婦 、 遊女）は 、 フランス
語の ville （都市 、 都会 、 市街 、 市 、 都会の生活 、 i町の人）や courtisane （高級娼婦 、
遊女）とは異なった意味内容をもっている。 また、 たとえ語源、が同じものであったとして





のとしていないため 、 その意味および言語を欠き、 同じ意味内容をもたないことがある。
たとえば、 esprit （お竹中 、 心 、 知性、 思考力 、 才気、 機知 、 才、 ある精神の持ち主、 理
念、 護、 亡’霊）は、 フランス国民の性作Iと歴史全体を反映している。 この意味および言語
は 、 フランス国民の存在を前提とするもので 、 他の民族の諸説の中に求めても同様のもの
は見だせない。 それは、 ドイツ諾の Geist （精神、 心 、 知1力、 才気、 ある精神の持ち主 、
気風、 本質的意義 、 主義 、 生気、 霊、 亡霊 、 エ キス）や geistreich （才気に満ちた、 機
知に富んだ 、 利発な）の意味ともズレがある。 またそれは、 英語の spirit （生気、 人間
の霊的部分、 精神、 心、 精神的姿勢 、 魂）、 intelligence （知力 、 知性のひらめき、 理解
力）、 wit （機知、 機転、 機知に富んだ話 、 知力、 才覚）とも相異し、 前の二つは意味が不
足しており 、 wit は意味が過剰である。
さらに一例を挙げれば、 トイツ語の Sehnsucht （あこがれ、 簡保、 郷愁、 渇望）であ
るが 、 それはドイツ国民全体の明るい南に対する悩ましい憧旬、であり、 陰惨な気候風土や
戦乱の下に悩んだ民族が明るい幸ある世界に保れる意識である。 そうしてこのような思い
や悩みは、 やがて現象の般底にある恒常的な実体（noumenon）の世界を立てる 、 という
ような形而上的情調をも取ってくるのである。
・ ニイチェの flilgelbrausend巴 Sehnsucht（�，’Eをざわめかせる憧れ）
「夢もなほ及ばない速し、未来の彼方 、 彫刻家たちの’岱（かっ）て夢みたよりも更に熱
い南の彼方、神々が飾りながら一 切の衣裳を恥づる彼地へJ（ 「 古い石雄についてい
『ツァアウトウストラはかく諮った』）
この Sehnsucht は英語の longing （あこがれ、熱望 、 切望）やプランス誌の langueur
（ものうさ、 やるせなさ、 無気力に soupir （ため怠、 あこがれ 、 哀愁）、 desir（欲望、
願望 、 性欲）などとは、 その色合の全体を写しうるものではない。
③ 「 し、きJの言楽に類する日本語
次にr1,、きjという日本語について考えてみよう。 この言楽は、 日本の民族的色彩の著
しい詩のひとつである。 もっとも近い意味をもっと恕われる言楽が、 フランス諮の chic
（しゃれた 、 粋な 、 すてきな；枠、 巧妙さ）である。 この語の意味内容は、 日本語の 「し、
きJほどに限定されたものではなく概念がなお一層広いものである。すなわちそれは、 九、
き」をも 「 上品」をも要請さとして有しながら、 「 野手主」 「 下品」などに対して、 趣味の「織
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なる特定の性質）の一 つを言い表わしているかもしれないが 、 後に述べるような他の徴表
が加わらない限り日本語の「し、きJの意味は生じてこない。 それだけでなく、 i数表の結合
の仕方によっては「下品」ともなり「甘くjともなる。 さらにフランス認には raffine （洗
練された、 精製された）としづ言葉があり 、 英語にもドイツ語にも移入されている。 しか
しながら日本語の「し、き」 の意味をなすにはなお重要な徴表を欠く。
要するに、 r し 、き」は欧州諸としては単に類似の言葉があるのみで、全く同価値の誇は見
だされなし、。 したがって九、きJとは、 東洋文化の 、 いや「大和民族の特殊の存在係態j
がよく表われた自己表明のーっと考えられる。
く〉コメント4(>





しかしながら 、 意識としての九 、きJを分析しつつつも 、 最後には本主；ーの結論にあるよう
に、 言葉は糊訳不可能と考えている。 ；／L鬼は翻訳の限界を自党しつつ、 なおもできる限りそ



















したがって 、 九、きJの理解に際して今「普通 universalia の問題」を扱っている が 、
それを 、 普通は存在しない 、 という考え方（!If主名論）の方向に解決を求めよう。 すなわち
f普通J （実在論）の立場から「し、き」を単に種概念として取り扱って 、 それを包括する類
概念の抽象的普通に ru艮差しを向けてj本質直観を求めではならないのである。
意味体験としての r v 、き」の理解は 、 具体的で、 事実的な特殊な「存在会得」でなけれ





方法論的に現象学の立場に立ちつつも 、 ここで九鬼 は 、 フッサールの「イデアチオン」な
いし 「 本質直観j 、 つまり形中目的な学を否定しつつ 、 他方ノ、ィデッガーの解釈学に影響され
ながら 、 「 ）f:外目的」と対比的に 、 事実をその具体性を擦なうことなくありのままの形におい
て把復するという「解釈が0Jな意味で用いている点に注意する必要がある。
この節で、 :Ji,鬼はフッサ ールの 「イデアチオン」の考え方からハイデッガーの解釈学の考
え方に移行している。 それは 、 「 本質jという言楽 がパリ草稿において重姿な言葉となって
いたが、 決定＃，：，では「椛造Jという言楽に位き換えられ 、 九鬼の方法論的立場が月fl阪となる
ことも示している。 当初の「本質Jという言集の箇所は、 「存：（：E」「存在者」「存在規定」 「 原
本的存在規定 J などの認があてられている。fi'il傑に、 「 直観」が「内 'liJ に 、 また「目敏 J
が「会得J「l味得」にi泣き換えられている。
間洋中世において 「普通Jが実在するものなのか 、 単なる名目的なものなのかをめぐって 、
普遍論争が展開された。 類や秘などの普遍は個物に先立つであるものであるから 、 普遍こそ
実在である 、 と主張したアンセルムス（Anselmus Cantaberiensis 、 1033-1109 、 北イタリ
ア）の立場を 「 実在論」ないし 「 実念論」という。 それに対して 、 普通は単なる名目であっ






表現を取った存在形態としての「し、きJに進まなければならない。 したがって 、 前者を無
視して客観的表現を研究の対象として一般的特徴を求めるから九、きJの民族的特殊性の
把握に失敗するし、 他方で、 前者とi走者の考察順序を転倒する過ちも犯す。 その場合 、 客
観的表現の理解をもって直ちに意識現象の会得とみなし、 その説明が布li象的 、 形中目的に流
れてしまう。
8 
要するに 「 し、き」を構造化して把握しようと試みるなら 、 具体的な意識現象から出発す
る方法論的態度が不可欠なのであるO
Oコメント6く〉
九鬼の 「 ハイデッガー の留学J から判断すると 、 「 理解J を begreifen 、 「会得 j を verstehen







意識現象の形において意味として開示される川、き」の会得 の第一 の課題として、 「 し、きJ
の意味内容を形成するrし、きJの概念に共通するi数表を、内包的に識別してこの意味を 「判
明jにする。 そして第二の課題として 、 類似の諸意味とこの意味と の区別を rし、きJの概
念、の広がりとして外延的に明らかにして 「 し、きJ の意味を 「 明II析」にしよう。
このように 「 し、きJの内包的構造と外延的情造を明らかにして 、 意識現象としての 「 し、
き」 の存在を完全に会得しようと考えるのである。
本節では 、 まずrし、きj の内包的構造を三つの徴表から明らかにする。
く〉コメン卜7く〉
意味としての 「 し、き」を会得する場合、ある慨念に属するものに共通な性質を示す 「内包
mtensionJ 的情造を明らかにすることが、第一のil!IU＆とされる。 そして次に 一つの概念の広
がり 、 それに属する個体の集まりを示す『外延 extensionJ 的情造を明らかにすることが 、
第二の記！Ulllとされる。
九鬼はデカルト (Rene Descartes 1596・ 1650） の 「明日祈 distinct (distincta）・判明 clair
(clara）」の概念を九鬼流に俊mしている。『近世西洋皆学史稿』におけるデカル卜の概念を
みると 、 次のようになる。 distincta とは「明断であってそして同時にそ の他の 一 切から分隊
され峻別されてゐて、 j詮早明H析なるもの以外の何ものをも自らの内に包含してゐない認識j
である。 また clara （判明） は 、 「 注意する精神に現前し且つ明らかな認識Jであるとされる
（全集第 6 巻 98 頁）。
( 1 ）いきの第 一 の徴表は異性に対する「煽態Jである。
「娼態とは、 一 元的の自己が自己に封して異性を措定し、 自己と異性との聞に可能的関
-9-
係を構成するこ次的態度である。」（17頁）
奥性とのrtH系が 、 r し、きJの原本的存在を形成している。 たとえば 、 「 し、きごとJがrし、
ろごと」を意味することでもわかる。 また 「 し、きな話Jといえば 、 異性との交渉に�Jする






それでは 、 煽態とは何であるか。 煽態とは、 一元的な自己が自分に対して異J性を想定し
て自己と異性との聞にこえるにこえられない講を置くことで成り立つ。





この言葉は 、 もし二元的可能性が実現して一元化したとき 、 異性の双方において動いて
いた鰯態の自己消滅が生じ、 それによってもたらされた「倦怠 、 絶望 、 嫌悪」の情を意味
していよう。




しかしながら 、 無限に接近することは婦態を減少させるものではなく、 かえって強める
ことでもある。
－菊池 Jl『不擦の白珠』：
「 片山氏は……玲子と間隔をあけるやうに 、 なるべく早足に歩かうとした。 だが 、 玲
子は 、 そのスラリと長い間lで ー・ ・・ 片山氏が 、 ドlitれようとすればするほど寄り添って、
すれずれに歩いた」。
このように焔態の要（かなめ）は 、 距離をできる限り接近させながら、 距離の差が極限
に達しないことである。 一元化への可能性としての煽態は 、 無限に接近しようとする動的
可能性として可能である。
・ ヅェノン（Zenon, BC490-430 古代ギリシヤの留学者）の逆説： 「アキレウスと亀」












うもの）、 「 1!!U\'liに」追跡してたおれないアキレウス、 この種の人間だけが本当の胤態を知





また 、 ヅェノンの逆説や西洋の古典思想もある意味でアイロニ ーをこめて、 九鬼の文脈の
中に融け込んでいる。 これは西洋哲学思想を、 彼なりの日本主義的な文脈に入れ込んで、 其
面目さの＇＇＂で遊び、 遊びの中の�面目さを楽しんで、いるようにも思える。




男女が絶えず心変わりをしながらも自由な関係を保つ方法として 、 男女があえて一 体にな
ることを矩否している姿勢が「し、き」なのである。





に反映されてゐる。 江戸見の気慨が契機として含まれてゐる。J (18 頁）
意識現象としての存在の機相である 「 し、きJのうちには、 江戸文化の道徳的理想が反映





江戸の花（町火消 、 ：鳶者 、 男伊達）
江戸の意気張り 、 辰巳の侠’白








・ 三浦屋の揚巻の気概 、 高尾 、 小柴の気概
・ 「 蹴ころ」（安い私娼） 「 不見転J (I慢の軽い芸妓）を卑しむ娘平たる意気
－厚i，のJ定 「 傾城は金でかふものにあらず、 意気地にてかゆるものとこころへベしj
卑しいものに触れず、 物の値段も知らず、 公家大名の息女のような江戸の太夫への賛美
や「野馨な大尽などをはねつける吉原の遊女女自IIの心中立（しんじゅうだて）j などのよう







どに示されるように 、 「 意気 j こそが理想主義を支えると九鬼はいう。 異性問の�£自在が無｜根
に後近しながらも、 なお合一しないということによって 、 その｜刻係が無限に変化するという




くてはならぬ。 あっさり、 すっきり、 溺酒（しようしゃ）たる心持でなくてはならぬ。J
(19 頁）







－煩悩の体系、 万J去の運命 、 懐疑的な帰趨（きすう）、 j際世（えんせし、）的な結論
. rたまたま逢ふに切れよとは、 仏姿にあり乍ら 、 お前は鬼かii'i心係J（消元節「梅物／I
中宵月」）
. r.�.、ふ事 、 H十はねばこそ浮世とは 、 よく諦めた無理なことJ
. r情（つれ） ないはllf主うつり気な、 どうでも男は悪性者（あくしようもの）J 
J糸よりキIllき縁ぢやもの、 つ い切れ易く綻（ほころ）びてJ
. r人の心は飛鳥川 、 変るは却jめのならひぢやもの」（義太夫節「タ議伊左術門出l柄拘文
章」）
・「わしらがやうな勤めの身で、 可愛と思ふ人もなし、 思うて呉れるお客もまた、 広
し、世界にないものぢやわいな」
こうした理由から、「し、き」を若い芸者よりも、 「年の功」を経て、 「垢のぬけたる苦労人J
である年地の芸者でなければならなし、。 要するに、 「し、きjとは 「 浮かみ もやらぬ、 流れの
うき身Jという「苦界Jにその起源をもっている。そのような苦ではiちている衆生の世界、
とりわけ遊女の境遇に身をfill:くことにより 、運命を正而から受けとめると、 心は洗練され、
執着ーからも雌れ、 「 あっさり 、 すっきり備制（しようしゃ）」 な心になる。
「鋼郷（あだ）っぽい、 かろらかな微笑の裏に、 良重量な熱い涙のほの かな痕跡を見詰め
たときに、 はじめて『いき』の真相を把握し得たので、 ある。『いき』の『諦め』は欄熟
類康の生んだ気分であるかも知れない。J (20 頁）
こうして 「し、きJのうちには運命 に対する 「 締め」 と、 「諦めJにもとづく悩ー淡とが要因
であることがわかる。
それはまた 、 流転、 然治を差別相の形式と見 、 空！！l＼ 、 浬紫（ねはん）を平等相の原理！と
する仏教の世界観 、 悪縁にむかつて締めを説き、 運命に対して静観を教える宗教的人生観




以上を概括すると、 rし、きJの桃造は 「 焔態Jと 「意気地Jと 「諦めJとの三契機を示し
ている。そうして「 煽態Jはその基調を構成し 、 「 ：�：気地Jと「諦めJの二つはその民族的、
歴史的色彩を規定している。
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「意気地JはJill怨主義のもたらした心の強味で 、 /JJM！患の二元的可能性にいっそ うの緊張
といっそ うの持久力とを提供し、 可能性を可能性として終始させようとする。意気地は/J)目
1径の存在性を強制し、 その光j撃を噌し、 その角度を鋭くする。 また 「 諦め」 もけっして相
容れないわけではない。帰態はその仮想的目的を達することができない点において自己に
忠実なものである。したがって煽態が目的に対して諦めをもつことは不合理でないだけで
なく 、 かえって/J)百態そのものの原本的性格を開示することに なる。要するに rし、きjとい
う 存在の様相において煽態は 、 武士道の理想主義に もとづく 「意気地Jと 、 仏教の非現実
性を背景とする 「諦めJ とによって 、 その存在の完成に まで限定されるのである。それ故
rし、きJは鰯態の「粋j である。
。コメン卜100
九鬼は、 「 し、きJとff-\をJとをほぼ同ーの 意味内容をもつものと考えている。そしてその
逃いは 、 同 一 内容に対する江戸認の『包』と上方訟の『枠』との相違であろう。最もljiに土
地やII寺代の相違だけでなく 、 意識現象には好んで 「 粋」の訟を用い、 客観的表現には主とし
て九、きjの諮を使うように考えられる場合もある。たとえそのような区別があるとしても 、
客観的表現とは意識現象の客観化に ほかならず 、 両者は結局その様底において同 ーの意味内
容をもっていることに なる。
























t: ;:,:} m l ；：：共
r し、きIは安直な現実を無視し、 実生活に大担な括弧を施し、超然として中和の空気を
吸いながら 、 「 無目的な、また無関心な自律的遊戯Jをしている。一言にしていえば、煽態
のための煽態 である。







九鬼の；jとめる女性はrし、きな女Jであるが、 それは 「 諦めJを知った人である。 「 浮かみ
もやらぬ 、 流れのうき身jという立場であり「苦界jに住んでいる人である。 そのような運
命に落とされた女性はある積の締めを徹底しでもち 、 垢抜けした心 、 執着を阿佐れた櫛泊（し
ようしゃ）とした未練のない指淡！！！刊号（てんたんむげ）の心である。 それは世の流転 、 ！！！0¥;
の仏教的人生観に通じるものである。






「『いき』に関係を有する主要な意味は『上品』、 『派手』、『溢味』などである。 一一 『上
品』や『派手』が存在線態として成立する公共圏は、 『いき』や『溢味』が存在篠態と





（一） 対自的（側値的）：上品（有価値的） 一 下品（反価値的）
（二） 対他的（非価値的）：派手（積極的） 一地味（消極的）
2. 奥J性的特殊性にもとづくもの
（三） 対自的（価値的）・意気（有価却がJ） 一 野馨（反価値的）
（四） 対他的（非価値的）：甘味（税傾的） ー 渋味（消極的）
これらの言葉は 、 それぞれ反対の意味をもっ。 「 上品 j は対立する言葉として「下品Jを
もっo 「 派手jの対立語は「地味」、 「 し、き」の対立諮は 「 野暮」である。
ただ 、 「 渋l];jミJだけは判然とした対立をもっていない。 普通には 「 渋l床」と「派手」を対
立させて考えるが 、 「 派手」は対立の相手として 「地味j をもっている。
ところで「渋味Jは、 おそらく柿の味からきているのであろう。 渋柿に対してtt柿があ
る。 したがって、 「 渋I床」の対立する言葉として 「 甘味Jがあると考えてよいであろう。 渋




人間の人性的 一般性にもとづくものを価値的・手H,lli値的に分けて 、 前者を上品ー 下品に 、
f走者を派手 一 地味とに分類している。そして 、 異性的特殊性にもとつくものを問機に分けて 、




上品 一 下品とは 、 まず価値判断にもとづいたそれ自身の性質に｜羽わる対自性の区別 、 す
なわち物自身の品質上の区別である。 上品とは「品柄jのすぐれたもの 、 下品とは品柄の
劣ったものを指している。 こうして 、 この区別は物品に関する区別と考えられる。
品柄だけでなく 、 「人王lりにもこの区別が適用される。
・ 九品官人法（九品中正illi)度）：
「上品1!!£sJ1f門 、 下♂， 1！＼£勢力J （六ilifl時代の中国） では官吏をこの／JjiJ/j[で選んだがその
効はあまりなかった）
• NfXJ怠『風俗三段娘』・
上品元部（婦女風俗の上流）、 cJ 品元部（中流）、 下品の告fl（下流） の三段に分けた
．仏教語『観無堂寿常』・
緩楽浄土の階級性（生前の功徳と、 それに応じた往生を九種類に分類）
上品（じようぼん）：上位三者（上品上生 、 上品中生 、 上品下生）
下品（げぽん） 下位三者（下品上生 、 下品中生 、 下品下生）
このような上品 一 下品の対立は 、 人事｜刻係にもとづいて、 さらに人1/IJの 「魅味」そのも
のの性質を表明するようになり 、 上品とは高維なこと、 F品とは下卑たことを意味するよ
うになる。





このような 「 し、き」は、 趣味の卓越として理的’される。
したがって九、きjと上品との関係は、 一方に趣味の卓越という意味で有価値的である
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という共通性をもち 、 他方に婦態の有無で差を有する。 また下品は、 それ自体鰯態とは｜長］
係ないことは上品と同様であるが 、 ただ焔態と一 定の関係に置かれやすい性質をもっ。 し
たがって通常は両者の共通点として鰯態の存在 、 中日異点としての趣味の上下 ・ 優劣を考え
るのが普通である。







こうして考えてくると 、 「 し、き」が一方に上品と 、 他方に下品との中間者とみなされる理
由がわかる。 一般に上品にあるものを加えて「し、きJとなり 、 さらに加えである程度をこ
えると下品になるという見方がある。 上品と 「 し、き」とは有価値的でありながら 、 あるも




九鬼の「趣味のfilli値判断Jであるが 、 見方によれば民族趣味とも受け取られるが 、 日IJの見
方によれば一方で現実から少し距雌を値いた半IJ比！？を示し 、 他方で苦界そのものを達観してい
るような二元的分析であると考えられる。
アリストテレス（Aristoteles 384-322B.C.）は、 l京図には資料図、 形相図 、 動力困 、 目的
因の四つがあるとした（『自然学』）。 九鬼はそれに対して具体的な例を挙げている。 銅像が
ある場合 、 質料凶は「銅像の銅」、 m相因は「銅の形1犬J、 ifVJ力因は「！形刻家の技術J 、 目的




派手 一地味とは、 他のものに対しての対他性の様態上の区別である。 つまり、 他のもの
に対する自己主張の強度または有無の差である。
派手とは 「 柴が外へ出るJということであり 、 「 業出Jの意味である。 地味とは「恨が地
をl床わうJということで・あり 、 「地のl味」の意味である。 前者は、 自己から出て他へ行く存
在の様相、 後者は自己の素質のうちへ沈む存在の機初である。
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派手な、 自己から出て他へ行くものは華美を好み、 華やかに飾るのである。 貨太Itriは、
自己を朝鮮にまでも主張する性情にもとづいて、 桃山時代の豪華燦矧たる文化を築いた。
これに対し、 地味な 、 家康は 「 上を見なJ 「身の程を知れJの 「五字ー七字」を秘伝とまで考
えたから、 家臣の美flllを戒め行列も倹素を重んじた。 ここに 、 両者の趣味の相違が現われ
ている。
こうして派手 一 地味の対立は、 それ自身においては何ら側値判断を含まない非価値的な
ものであり、 対立の意味は稿短的と消梅的との差に存しているのである。





「 うらはづかしき派手姿も 、 みなこれ男を思ふよりJ（三編第一 六駒）
しかしながら、 派手の特色であるきらびやかな街（てら）いは九、き」のもつ 「 諦めJ
と相容れなし、。
－江戸楼の指物から京加茂川染の術件を見せる 「派手娘Jの心事：江戸川柳






対して地味は、 本来 、 消傾的な対他関係にあるためrし、き」の有する煽態をもちえない。




ここでは人性的一般性における積極的 ー 消極的区別による分併がなされている。 本来の九
鬼の姿勢は地味な精神性の内にIさびJを見せてrし 、き」のうちの「諦めJに立ち 、 あえて
運命を受けとめるところにあるのではないで＝あろうか。
(3）意気 一 野暮




意気 一 野暮は 、 異性的特殊性の公共圏内における価値判断にもとづいた対自性の区別で
ある。 したがってそれは対他性の強度・有無ではなく 、 対自性に関する価値判断である。
すなわち 「 し、きjと野暮との対立において 、 ある特殊な洗練の有無が判断されているので
ある。
「し、き」は宇：義通り 「意気」であり 、 「気象」である。 「気象のiii/粋Jの意味とともに 、
「 世態人情に通暁することJ r J;tfi抜していることJを意味している。
これに対して野暮は「野夫（やぶ）Jの音転であるといわれる。 すなわち通人粋客に対し
て 、 世態（I!!：問）に通じていない 、 人mを併せない「野人間夫（やじんでんぷ）Jの意味で
ある。 そこから 「 邸（ひな）びたこと」 「原抜のしていないこと Jを意味するようになって
きた。
－為永春水『春告鳥』：




どうして私のやうな 、 おやしきの野暮な風で 、 お気には入りませんのサJ（二編第
十掌）
いうまでもなく 「私は野暮で‘す J というときには 、 多くの場合に野暮であることに対す
る自覚がその裂に表明されている。 そこには自負を支える何らかのものが存している。 こ
こから 、 九、き」を好むか 、 ffif主主を選ぶかは趣味の相違であることがわかる。 絶対的な価値
判断は客観的には与えられていないのである。









さて、 「：意気j や「粋j は肯定的に表現されている。 他方、 野暮は「不意気j やけ！t�粋J





















る路があることに気附くのである。 この意味に於て 、 甘味と『いき』と溢味とは直線的
関係に立ってゐる。さうして『いき』は肯定より否定への進路の中間に位してゐる。」（34
頁）















































粋のl床は目安い。 意識の世界にあっては 、 目安味は甘味と渋l床の中日[Jにある。 また渋味は自
然界にあっては不熟の味である場合が多いが、 精神界にあってはしばしば円熟した滋味で
ある。 渋l床に｜刻して正 ・ 反 ・ 合の形式をとって弁証法が行なわれているとも考えられる。
－渋l床の弁証法
渋味の 「正J：「鴬の声まだ渋く聞こゆるなり、 すだちの小野の春の賂J ［渋味は渋滞
の意味］（藤原長方『抜納言集』）
甘味の「反j ：第二段（渋味の反）
渋味の 「合」 「？！在地表 、 裏模倣Jの渋I床（甘味の止揚）
こうしたことから 、 �rt＼断の 「 甘し、」夢が破られて批判的知見に富んだ九、き」 がlヨ醒め









「 しぶしj の中に 「くすみていきなりJ
こうして渋味が 「し、き」 の様態であることがわかる。 ただときに、 「 正J 「反J 「合Jの直
線的関係において九、きJが甘味へ逆もどりする場ー合も考えられる。 すなわちr i,、きj の




これらの類似の意味との比較によって、 意味の体験としてのri,、きj が 、 単に意味として
の客観性を有するのみならず 、 趣味として｛1lli値判断の主体および答：体となることが示唆さ





的対立は一元化を求めつつ、 結局は二元のままの 「 絶対的可能性Jにとどまる。 そこに男女
の関係のみならず、 人生の悲喜劇も生じることであろう。
しかし 、 現実の大多数の人々は 、 刺激のない日；常性に埋没して安易な一 元性の中に生きて
- 22-

















































一上品、 意気 、 野暮 、 下品を角頂とする矩形
－対他性の対立








・・・有価値性：0、 P 、 意気 、 上品の矩形
反価値性：O、 P 、 野容 、 下品の矩形
甘暗
－刷版性：O、 P、 甘味、 派手の矩形
消傾性：O、 P、 渋l味、 地l味の矩形
なお 、 この直六而体は、｛也の種々の趣味をその表而または内部の一定点に含む。






－稚 上品 、 地味、 渋l床の三角形を底辺とした、 Oを頂点とする四回休
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• I床 甘味、 意気 、 渋味の三角形
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一いろっぽさ：意気 ー甘味－N 1 →サ 2 の矩形
射影されたいろっぽさ 派手下品→� 3→� 4 
(N 1 と N2 は P 会通る意気ー甘味との平行線 、
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動き変化する現実 、 そして常に生成、 流転 、 消滅する運命 、 それを幾何学的論理に客観化す
ると同時に 、 その動的な飾北の中に自己を見ょうとする。 その典型的な例が 、 この趣味の六
回休である。












吸 党 三 稜 刷版
「いき」の自然的表現
今まで 、 意味としての「し、きJの把握のために、 意識現象としての 九、きJを内包的 ・
外延的に考察してきた。 本節と次節において 、 客観的表現としての九、きJを自然形式（自
然的表現）と芸術形式 （芸術的表現）とから考えていこう。 意味としての九、き」の肥爆
は 、 客観的表現としての「し、きJを、 意識現象としての「し、きJの上に基礎つけ 、 同時に
全体の桃造を会得で、きるかどう かlこかかっている。















この積の r 1,、きJは 一 語の発音の仕方 、 語尾のP/l揚などに特色をもち、 一諮を普通より
もやや長く号｜し、て発音し、その後、急に抑揚をつけていい切ることが言楽使いとしての九、
きJの基織をなしている。
この｜然 、 長く号｜し、て発音した部分と 、 急にいい切った部分とに、 言葉のリズムのヒの二
元的対立が存在し、 かつ 、 この二元的対立がr It、きJのうちの煽態の二元性の客観的表現
と解される。音声としては、 甲走った最高音よりも 、 ややさびの加わった次高音の方が r 1,、
きJである。 そうして言葉のリズムの二元的対立が次高音によって構成された場合に 、 r 1,、
きJ の質料因と｝例目因とが客観化される。
Oコメン卜180
九鬼の感性の分析が！日•.:rtから始まっているところが興味深い。 身体を掃さぶる感性 、 共 I！自
する身体のt!lにr1,、きJを見出そうとする。
そして共通感覚の考え方を展開している。1);j，ζ党 、 l県覚 、 触党に閲する ［ 1,、きJは 、 ［ 1,、きJ
の椛造をJ:!.J!解するために相当の重要性をもっている。 ［ 1,、きJなl床とは 、 味党の上に、 たと
えば「きのめJやtt iのl民党や 、 1 .LJ撤や山葵（わさび）の触党のようなものが加わった 、 刺激








視覚に｜刻する自然的表現は 、 姿勢 、 身仮りその他を含めた表情と 、 その表情の支持者で
ある基体（身体）を指していう。
まず、 全身に関しては 、 「姿勢を騒く崩すJことが「し、きJの表現である。
－鳥居消長の絵
男姿、 女姿、 立姿、 居姿、 後姿、 両方向 、 椴向などに「し、きjのニュアンス
「し、き」の質料因である二元性としての煽態は 、 姿体の一 元的平衡を破ることによって、
異性へ向う能動性および異性を迎える受動性を表現する。








これらは、 日本文化の rv 、き」とはきわめて縁遠いものである。 「 し、きjは異性の方向に
向かつてほのかに暗示するもので、ある。
姿勢の相称性が打破される場合に 、 中央の垂直線が、1111線への推移において、 非現実的
理想主義を自覚することが、 r v 、きJの表現としては重要なことである。





うすもののモティ ー フはしばしば浮世絵にも見られる。 そうしてこの場合、 「し、きJの質料
凶と形相因との関係が 、 うすものの透かしによる異性への通路開放と、 うすものの絞いに
よる通路封鎖として表現されている。 メディチの「ヴェヌス（イタリア ・ 彫刻）Jは裸体に
jJllえた両手の位1l!'.にとくに焔態を表現しているが 、 それがあまりにあからさまであるため
「し、き」とはいえない。 またパリの「ノレヴュ ー（レヴュ ー）J に見る裸体が 、 「し、き」に対
して何らのIMJ心をももっていないことはいうまでもない。
「 湯上り姿Jは、 r v 、きJな姿である。 事長体を回想した近接の過去をもち、 あっさりした
浴衣を無造作に若ているところに、 矧態とそのif手相因とが表現を完うしている。
－『春色辰巳闘』：
「 し、つも立ち寄る湯帰りの 、 姿も枠なJ（初編第六回）
・浮世絵における 「 湯上り姿J・







r �’mくて、 お締腿で、 意気でJ（浮世風呂）












であろう。 また「顔面」について述べるならば、 基体（身体）としての顔面と、 顔面の表
情とのこ方面に 「し、き」が表現される。
まず 、 顔面の構造の上からは 、 一般的に丸顔よりも細おもての方が「し、きjに適合して
いる。 「 当世顔は少し丸くJと西1t&Iがし、った元禄の理想、の農腿な丸顔に対して、 文化文政が
細おもての櫛酒をよしとしたことは、 それを証明している。
次に、 顔面の表情が「し、きJであるためには、 II良 、 口 、 頬とに弛緩と緊張を要する。 こ
れも全身の姿勢に軽微な平衡破却lが必要で、あったのと同じ迎出から理解できる。
印刷については流阿（りゅうベん）が普通の表現である。 流阿すなわち流し目とは、
｜簡の運動によって、 煽を異性にむかつて流しゃることである。 その綴相としては 、 綴目 、
上目 、 伏目がある。
－限による煽












「頬j は、 微小の音階をつかさどっている点で、 表情上箆要なものである。 微笑として
-32-
のrし、きjは、 快活な長音階よりはむしろやや非調を椛びた短音階をえらぶのが普通であ
る。 西鶴は頬の色の 「 薄花似」を重視している。 しかし吉井勇は「うつくしき女なれども
小夜子はも凄舵（せいえん）なれば秋にたとへむJ （『東京紅燈集』）と、 秋の色を帯びるこ
とも｛頃向としてあげている。










江戸の化粧に関して 「上方の如く白粉（おしろし、）べたべたと塗る事なく 、 至って
務く目立たぬをよしとす、 元来女は男めきたる気性ある所の故なるべしJ（三編下
之巻）






これに対して rv 、きJと見られた結仮（ゆいぶ）りは 、 銀杏稲（し、ちょうまげ）、 楽屋結

























遊女、 l町芸者 の白粉について「頚（くび）は緩めて泌粧すjと述べている。 こうした首
筋のii:！粧は主として抜き衣紋（えもん）の鰯態を強調するためであった。 この抜き衣紋が
rし、き」の表現となる理由は 、 衣紋の平衡をii径く崩し 、 異性に対して肌への通路をほのか
にH音示する点に存している。 また商洋の襟を大きくくくり 、 肩や背を出したドレスである


















「素足も、 野暮な足袋ほしき、 寒さもつらかJ （三編十四働）
枠者の問にはそれを真似て足袋をはかない者も多かったという。 着物に包んだ全身に対
して足だけを傑出させるのは 、 焔態の二元性を表わしている。 しかしこの着物と素足との
関係は、 全身を採にして足だけに靴下または靴をはく西洋の露骨さと反対の方向をとって
いる。 そこにまた素足の rv 、きjたるゆえんがある。
⑦手の表現
「手」は矧態と深い1!,!;J係をもっている。 「し、きJの無関心な遊！肢が男を魅惑する「手管（て
くだ）Jは、 単に「手附きJに存することも少なくない。 r v、きJな手！lf:tきは手を，，径く反ら
せることや1111げることのニュアンスのうちに見られる。 歌麿の絵には 、 全体の重心が手一




判断するのは不可能ではない。 そうして手が「し、きJの表現となりうる可能性も 、 つまる
ところこの一点にかかっている。
以上 、 「し、きJの身体的表現 （発表）を 、 とくにその視覚的発表を 、 全身、 顔面 、 頭部 、









の主調を明らかにし、 かっ保つ役をする。 体幹 、 肩 、 空耳、 首 、 腕 、 手、 指は心的表現の道具
である。」（アルベール ・ メ ー ボー ン『日本の演劇l』 、 原注より）
九鬼の型解する身体ないし肉体は 、 精神性の織り込まれた知的活動体である。 「し、き」な






















広義の詩、 すなわち文字による生産の一 般は「b、きj の表情 、 身振りを描写できるだけで
なく 、 意識現象としての「し、きJを描写することができる。
ところで 、 客観的芸術と主観的芸術との関係について述べるなら、客観的芸術が上述の
ように rし、きJを内容として取り扱う可能性があることは 、 純粋な芸術形式としての r し、
きjが完全に成立しようとするときには妨害をする。 すでに内容として具体的な 「 し、き」
を取り扱っているから 、 r し、きJを芸術形式として客観化することにはあまり関心と要求
を感じなし、からである。もとより 、 客観的 、 主観的区別は便宜上の区別であるからである。
たとえば、絵画については輪郭本位の線画であること 、 色彩が波厚でないこと 、 構図が煩
雑でないことなどが九、き」の表現に適合する形式上の条件となりうるのである。
また 、 狭義の詩の中に 、 リズムの性質において 、 「 し、きj の芸術形式は＊められない。
俳句のリズムと都々逸（どどいつ）のリズムとが 、 r し、きj の表現に対してどのような関
係をもつかは問題として考察することができる。




主観的芸術は具体的な 「し、き」 を内容としてあまり取扱わないので、 抽象的な形式その
ものに表現の全責任を托し、 その結果、 「 し、き」 の芸術形式はかえって鮮やかな形をもっ



















f主女に対する客人のいで立ちJを叙して 「上着は煽茶の ・ －縞の南部縮緬 、 羽織













ということがある。 同眼の位置は左右に水平であるため 、 縦約iにあっては二線のfEti!t的対
立が「明日祈J に意識され、 横縞にあっては一線の継起的連続が「判明Jに意識されるので
ある。 したがって縦縞の方が二元性の把握に適合した性質をもっている。
また他の理由としては 、 重力の関係もあるであろう。 被縞には重力に抗して静止する地
層の重みがあるが、 縦縞には重力とともに落下する小雨や「柳条Jの経l床がある。 それに
関連して 、 横縞は左右に延びて場面の帽を広く太く見せ 、 縦縞は上下に走って場面を納ト長




約の下においてである。 まず第一に 、 績がjが縦縞にくくりをつけているようなときに、 被
縞はとくに「し、きJと感じられる。たとえば 、 縦縞の着物に対して績紛iの干g:を用いるとか、
下駄の木目または塗り方に縦縞が表われているとき絡に償縞を用いるような場合である。
第二に 、 横縞は場面全体の形状と相対的関係をもっている。 たとえば 、 すらりとした姿の
女が横縞の着物を着たようなときがそうである。 全身の基体においてすでに「し、き」の特
徴をもった人間が、 横縞に背景を提供するときに初めてr1,、き」となる。 第三に、 徽縞は
感党および感情の耐時性とIll係している。 感覚および感情が縦紛iに対して｜凍腐で鈍磨した
場合に 、 機縞が清新なl床をもってとくにr 1,、きJ と感じられることができる。
縦trjiと償縞との関係を考察するためには、 これらのfill]約をまったく雌れて、 両者の縦模
織としての絶対価値について判断がなされなければならない。 なお、 縦縞のうちでは万筋





























さて次に 「縦横縞」は、 一般に縦縞よりもまた横縞よりも九 、きJでない。 それは平行
線の把慢が容易ではなくなるからである。 縦横縞の荒い 「碁盤縞（ごばんじま）Jは 「 し、
きJの表現でありうる。 そのためには、 限が水平の平行線の抵抗を苦にしないで 、 垂直の
平行線をひとむきに追うことが必要で、ある。 垂直の平行線と水平の平行線とが垂直性およ
び水平性を失って共にななめに平行線の対をなすときrし、きJを失うのを常とする。なお、
正方形の碁皇室縞が長方形になったとき 「格子縞Jとなるが 、 それはその細長さによってし
ばしば碁盤縞よりも 「 し 、き」である。
縞のある部分をかすり取る場合に 、 かすり取られた部分が縞に対して比較的微少なとき
に、 縞筋にかすりを交えた形となり、 比較的強大なときには 「緋（かすり）」を生じる。
この種の模様が 「 し、き」になるかどうかは 、 抹殺を免れた縞の部分的存在がどの程度で平
行線の1！＼�限的二元性を暗示しうるかに帰する。
縦模傑のうちでも放射状に一 点、に集中した縞は 「 し 、きJではない。 たとえば骨を束ねて
いる1椀轍（ろくろ）に集中する傘の骨、 要（かなめ）に向かつて走る扇（おうぎ）の骨 、
中心を有する蜘l妹の巣、 光を四方へ放出する旭日などから暗示をえた縞模様は 「 し 、きJの
表現とはならない。 「 し、き」を現わすには無関心性、 無目的性が視覚上にあらわれていな
ければならない。放射状の縞は中心点に集まって目的を達してしまっている。それ故に 「 し 、







模織が平行線としての縦から遠ざかるにしたがって 、 次第に 「 し、き」 からも遠ざかる。
紛（ます）、 目結（めゆし、）、 省（らし、）、 1源氏香図（げんじこうず） などの模械は平行線
として知覚されることが必ずしも不可能ではない。 ことにたてに連繋した場合がそうであ
る。 したがってまた 九、きJでありうる。 しかるに飽目（かごめ）、 麻架（あさのは）、 鱗
（うろこ）なども模僚は、 三角形によって成立するために 「し、き」からは遠ざかっていく。
なお一般に複雑 な模様は九、き」 ではない。 亀甲（きっこう）模様は三対の平行線の組み
合わせとして六角形を示しているが、 「し、きJであるには煩雑すぎる。 万字は垂直線と水
平線との総合した先端が直角状に屈折しているので複雑 な感じを与える。 したがって模様
としては万字紫（まんじつ なぎ）は r i,、き」 ではない。 亜字（あじ）模様にいたってはま
すます複雑である。 E字は「臣民の背悪向普を取り 、 また合同It之義去就之義を取るJ（『十
三経注琉』『周礼』巻第二十一）といわれているが 、 勧善懲悪や合µlit去就があまり執働に
象徴化されすぎている。 直角的屈折を六固までもして 「 両己相背（りょうこあいそむ）J 





縦縞が全体に波状l曲線に なっている場合も九、き」 を見出すことはまれである。 直線から
なる害1］菱（わりびし）模様が曲線化して花菱模様に変ずるとき、 模様は「派手Jにはなる
が r1,、きJは跡かたも なく なる。 扇文（おうぎもん）は畳扇（たたみおおぎ）として直線
のみで成立している聞は 「し、き」 はもちえ ないことはないが、 開扇（ひらきおおぎ）とし






模機なども同様に曲線であるために「いきJの条件に適合しない。 元来 、 曲線は視線の運
動と合致しているため、 把握が軽易で 、 限に快感を与えるものとされている。 またこの理








「円形ではいかぬ。 じゃの目 、 的 、 ひしj
（『全集別巻』25頁）
・「すべての温かいもの、 すべての愛は円か楕円かの形をもち、螺旋状その他のl曲線を











絵画的模様はその性質上、 二元性をすっきりといい表わすという可能性を 、 鎚何学的
模様ほどに持っていない。 光琳〈後輪〉模様、 光悦〈校閲〉模様などが 『域』 でない訳も主
としてこの点によっている。
「し、きJ が模様として客観化されるのは 、 幾何学的模様のうちにおいてである。 また
幾何学的模様が真の意味の模様である。 すなわち、 現実界の具体的表象に規定されない
で、 自由に形式を創造する自由芸術の意味は、 模様としては 、 幾何学的模様にのみ存し
ている。
3）色彩
























このように九、きJ な色彩とは、 灰色、 褐色、 青色の三系統のし、ずれかに属するものと
考えてよいであろう。




「 し、きJ のうちの 「諦めJ を色彩として表わせば灰色ほど適切なものはほかになし、。そ










抽象的性質から 白茶（しらちゃ）、 街l納戸茶（おなんどちゃ）、 黄柄茶（きがらち
ゃ）、 燦茶（ふすベちゃ）、 焦茶（こげちゃ）、 帰茶（こびちゃ）、
千歳茶（せんざいちゃ）
色をもっ対象のflll から；焦茶（うぐいすちゃ）、 朝茶（ひわちゃ）、 鳶色（とびいろ）、
煤竹色（すすたけし、ろ）、 銀媒茶、 栗色 、 栗梅 、 栗皮茶、 丁字茶（ち
ょうじちゃ）、 素海松茶（すみるちゃ）、 臨海松茶、 かわらけ茶
一定の色合いをn番好する俳優の名から・芝習元茶（しかんちゃ）、 問究茶（りかんち
ゃ）、 市紅茶（しこうちゃ）、 路考茶（ろこうちゃ）、 続幸茶（ばい
こうちゃ）
こうした茶色とは、 赤から燈を経て黄色にいたる派手やかな色調が黒I床を帯びて飽和の
度の減じたものである。 すなわち、 光度の減少の結果生じた色である。 茶色が「し、きjで
あるのは 、 一方に色調の華やかな性質と 、 他方に飽和度の減少とが 、 諦めを知る娼態 、 垢
抜けした色気を表現しているからである。
第三に 、 背系統の色はどうして九、きjであるのか。 まず一般に飽和の減少していない
鮮やかな色調としてどのような色が 「 し、き」であるかを考えてみると、 なんらかの意味で
黒味に適するような色調でなければならないであろう。 照度を徐々に低くしていくと、 色
が次第に短波長飢rJに移動して見える現象 （プルキニェの現象）によって、 夕暮に適合する




それ故に、 色調のみについていえば、 赤、 黄などいわゆる異化作用の色よりも 、 緑 、 育
など同化作用の色の方が 「 し、きjであるといいうる。 また赤系統の温色よりも 、 育中心の
冷色の方が 「 し、きjであるといってさしっかえなし、。 したがって紺や藍は 「 し、き」である
ことができる。
然のうちで、は赤が勝った京紫よりも 、 背が勝った江戸紫の方が 「 し、きJとみなされる。
背より緑の方へ接近した色は 「し、きjであるためには普通は飽和度と関係してくる。 「松
紫色の様なるf何l納戸j とか 、 黒l対ミを；Ill'びた深い緑色である木ll成（とくさ）色とか 、 ：筒色と
はみな飽和J互の現象によってとくに 九、きj の性質を備えているのである。
要するに、 rし、き」な色とはいわば華やかな体験に伴う消極的残像である。 「し、きj は過
去を擁して未来に生きている。 個人的または都会的体験にもとづいた冷ややかな知見が可
能性としての 「 し、き」を支配している。j昆色の輿琶を味わいつくした魂が補色残像として
冷色のうちに冷静を汲むのである。 また、 「 し、き」は色気のうちに色盲の灰色をj践してい
る。 色に染みつつ色に泥（なず）まないのが 「 し、き」である。 「 し、きj は色っぽい肯定の
うちに黒ずんだ否定を匿（かく）している。
以上を概括すれば 、 九、きj が模様に客観化されるにあたって形状と色彩との二契機を






































うずばち）のほとりより竹の板，三， （はめ）におをからませ 、 高くfJりたる仰lの上に
は倒木鉢 を置きたるに、 猶（なお）表側の見付（みつき） を見れば入口の庇（ひさ
し）、 戸袋 、 板目なぞも狭き処を皆それぞれに意匠して網代（あじろ）、 船板 、 1西竹
などを用ゐ云々」（『永井荷風全集』， 岩波書店 ， 第卜四巻）。
・彼本共角『五元集』・竹材にはそれ自身にti＇（＠の深い色っぽさがある。
竹材には 「 竹の色許由がひさごまだ背し」 、 「 埋られたおのが涙ゃまだら竹J
しかし「し、き」の表現としての竹材の使用は 、 主として木材との二元的対立に；立味をも
っている。
なお 、 竹のほかには杉皮も二元的対立の一 方の項をなすものとして九、きJな建築が好
んでmし、られる。
－『春色辰巳園』











上 は 無 地 問 笠 ． 下 は 縞 ．
但 し 上





















天井に丸竹をilf!:べたり 、 平板状のひしぎ竹をつらねたりする竹天井は、 これら材料によ






・大きい部分をr ,ti;I縁（さおぶち）天井Jとし 、 小さい部分を「網代（あじろ）天井J









また 「し、きJな音fl屋では 、 床のlllJと床！協の違棚（ちがし、だな）ともに二元的対立を見せ






しかしながら、 九、きJな建築では煩雑に陥らずに術活を要求するのは、 「 いきJな模様
と同様である。 たとえば 、 なるべく11J1線を避けようとする傾向がある。 r v、きJな建築とし
て円型の室または円天井を想像することはできない。 r v、きjな建築は�J鎖状の火灯窓（か
とうまど）や木瓜紋所の形をした木瓜窓（もっこうまど）の，iu線を好まない。 側聞として





















いわゆる 「 青い灯代川 、 赤い灯Jは必ずしも「し、き」の条件には適さない。 「 し、き」な空
間に漂う光は妓楼の前におかれた 「たそや行灯Jの淡い色であることを要する。 そうして
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魂の底に沈んで、 ほのかに 「 たが1111」の熊をl拠がせなければならない。










わが国には都節 （みやこぶし）音階と悶舎節との二種あるが 、 前者は技巧的音楽のほとん
ど全部を支配する律旋法として主要なものである。
そうして仮に十二音の楽律の一つである平調（ひょうじよう）をもって 、 中国や日本の
音楽における五音（宮、 音、 角 、 i放、 羽）の中心である宮音（きゅうおん）とするならば、
都節音階は次のような術造をもっている。
平調一一壱越（し 、ちこっ， またはt•l1仙）一一般渉（ばんしき）一一策鈍（おうしき）
一一別司（そうじよう ， または勝絶 （しょうせつ））一一平調
この音階にあって宮音である平調と、 徴音 （ちおん）である縫沙とは、 主要なる契機と
して常に整然とした関係を保持している。 それに反して、 他の各音は実際にあっては理論
と必ずしも一 致しない。 理論的関係に対して多少の差異を示している。 すなわち理想体に
対して 一 定の変位を来たしている。
そうしてrし、きJは、 まさにこの変位のある度合に依存する。変｛立が小の方に｛取れば 「上




越えることがある。 長唄についていえば 、 物語体のところにはこの変位が少なく 、 「 し、きJ











要するに旋律上のrし、きJは 、 音階の理想体の一元的平衡を打破して、 変位の形で二元
性を措定することにある。 二元性を立てることによって緊張が生じ 、 そうしてその緊張が




る。 リズム上の「し、きJも問機で 、 一方にl唄と三絃との一元的平衡を破って二元性が立て






「ムラサキ。 ノ。 ユカリ。 ニ Jの四節
（各節は急、突に高い音から始まり 、 下向的進行）
「音（ね）にほだされし縁の糸J
「ネニホ。 ダ。 サレ。 シ。 エ ンノ。 イ卜 j の六節
. ii守元の「十六夜／i'i;心（し 、 ざよいせいしIv) J （桁出｜ド：p宵月）・「梅見帰りの船のl狽 、 忍
ぶなら忍ぶなら 、 ｜禍の夜は位かしゃんせ」




漸消状態のさびしさをもっていること 、 とにかかっている。 また起首の示す二元性と、 全
節の下向的進行との関係は 、 あたかもrし 、きなJ模様における縞柄と 、 くすんだ色彩との
関係のようなものである。




さらにまた 、 この芸術形式と自然形式とを比較すると、 両者に否定できない一致が存し
ている。 そしてこの両者は 、 常に意識現象としての九、き」の客観的表現として理解でき





圭豊 無形， 時間的－ 無形，時間的 霊童L
動き出した建築 ／ ＼ 
主笠 立値 l l ；立也 姿等身値的強妥
















穏験の具健的把握を期した。 しかし、 すべての思索の必然的制約として、 概念的分析に
よるの外はなかった。 しかるに他方において、 個人の特殊の程験と同様に民族の特殊の
健験は 、 たとへ 一 定の意味として成立してゐる場合にも、 概念的分析によっては残餓な
きまで完全に言表されるものではない。 J (72 頁）
具体性に富んだ意味は 、 厳密には悟得の形でl床会されるのである。 たしかに「思考は存
在全体を摘さなければならなし、J （メ ー ヌ ・ ドゥ ・ ビラン）のであるが 、 私たちの分析は
概念的分析にとどまらざるを得なし、。
「定Jilt!ミjは、 まず体験として 「味わうJことに始まる。 文字通りに「l朱を党えるJので
ある。 さらに覚えた味を基礎として価値判断を下す。 しかし味覚が純粋の味覚である場合
はむしろ少なし、。 「味なものJとは、 味覚自身のほかにH臭覚によってI奥ぎ分けるところの
一種の匂いをH音示する。 捉えがたいほのかなかおりを予想する。 のみならず、 しばしば触
党も加わっている。 味のうちには舌ざわりが含まれている。 そうして 「さわりJとは心の
糸に触れる、 いうにいえない動きである。 この原始感覚である味覚とI奥党と触党とが原本
的意味における「体験」を形成する。
いわゆる高等感覚は、 対象と距離があるものを感覚する迷宮として発達し 、 物と自己と
を分自Itして、 物を客観的に自己に対立させる。 こうして聴覚は音の高低を判然と聴き分け
る。 しかし部分音は音色の形をとって簡明な把爆に背こうとする。 視覚にあっても色彩の
系統を立てて色調の上から色を分けてし、く。 しかし 、 いかに色と色とを分別してもなお色
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と色との問には抗日援しがたい色合が残る。 そうして聴覚や視覚にあって 、 明｜僚な抗！！握にTI平
れる音色や色合を体験として拾得するのが感党七の趣味である。
一般にし、う趣味も 感覚上の趣味と同織に 、 ものの 「色合Jに｜刻している。 すなわち 、 道
徳的および美的評価iに｜燦して見られる人絡的および民族的色合を趣味というのである。
・ニイチェ『ツァラトウストラはかく言吾った』：
「『愛しない ものを直ちにl児ふべきであろうか』と問うて 、 『それは悪い趣味 と恩ふ』
と答え 、 それを『下品P凸bel-Art』という。」（第四部 「より高い人間についてJ)




r Dichtkunst 1 （… ij B仙 k t}内容
l 品lalerci J 
r Baulrnnst 、
Mathemati』 j Verzicrung ｝形式
l Musik J 






Musik ＇.＼＇／：術的（？） J 
f I当然形式ー→自然
湘的災現｛蕩術彩式一数祭（Des叩W’ Asthetik und allger 
－ヴエノレレエヌ『持法』
l Kunstw1ssenschaft, 2. Auft , p. 58 
「色を求むるにはあらず、 ただ色合のみJ
） 
「し、き」も、 結局は民族的に規定された趣味であった。 したがって 「し、きJは 、 まずは
内部感覚 sens intime によって l球会されねばならない。 rし、きjを分析して得られた抗IJ象
的概念契機は 、 具体的な rv 、きJのあるいくつかの方面を指示するにすぎなし、。
rv 、きjは個々の概念契機に 分析するこ とはできるが、 逆に 、 分析された個々の概念契
機をもって 「し、き」の存在を榊成することはできなし、。 「 鰯態Jといい、 「 意気地」といい 、
「諦めJ といい 、 これらの概念は「し、きJの部分ではなくて契機にすぎない。 それ故に概
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念的契機の集合としての r v 、きJと、 意味体験としての「し、きJとの聞には 、 こえること
のできない間隙がある。 いいかえれば「し、きJの論理的言表の潜勢性と現勢性との聞には





( 2 ）『 いき』の構造の理解」の意義
「『いき』を分析して得られた抽象的概念契機は異穏的 な『いき』の或る幾つかの方面を
指示するに過ぎない。『いき』は個々の概念契機に分析することは出来るが 、 逆に、 分
析された個々の概念契機をもって 『いき』の存在を構成することは出来ない。『娼態』
といひ 、 『意気地』といひ、 『諦め』といひ 、 これらの概念は『いき』の部分ではなくて
契機に過ぎない。 それ故に概念的契機の集会としての『いき』と意味穏駿としての『い
き』との聞には、 越えることの 出来ない間隙がある。J (73 ・74 頁）




であるかを説明する場合に、 私たちは「し、きJの概念分析によって、 彼を一 定の位置に置
く。 それを機会として彼は彼自身の「内容Jによって九、き」の存在を味得しなければな












きた。 しかし 、 「 結論Jの節にいたって九、きjの内包的椛造および外包的桃造の解明によ












識現象のうちに投入して「誰quisJを問うことに存している。 およそ芸術形式は 、 人性一
般または異性的特殊の存在の機相にもとづいて理解されなければ真の会得ではない。 ベッ
カー （Oskar Becker, 1889-1964）の述べるように「美的なものの存在学は 、 美的現実存
在の分析から展開されなければならぬJ（『美のはかなさと芸術家の冒険性』）のである。
体験としての存夜機態が模様に客観化される例としては、 ドイツ民族の有する一種の内
的不安が不規則な模様の形をとって、 すでに民族移住H寺代からみられ 、 さらにゴシックお
よびバロックの装飾にも顕著に現われている事実がある。 建築においても体験と芸術形式
との関係を否（し、な）みえなし、。
・ ポ ール・ ヴァレリー 『ユー パリノス或ひは建築家』：
「へルメスのために私が建てた小さい神殿 、 直ぐそこの、 あの事，，殿が私にとって何
であるかを知つてはゐまい。 路ゆく者は優美な御堂を見るだけだ－→益かなものだ、
四つの柱 、 きわめて単純な様式ーーだが私は私の一生のうちの明るい一 日の恩出を




















どが常に｜泊る欠点がある。 すなわら、 「し、きJの州象的、 形相的理解にとどまって 、 具体
的、 解釈的にrし、き」の特異な存在規定を把握するにいたらないことである。
たとえば「美感を与える対象Jとしての芸術品の考察にもとづいて 「 粋の感Jの説明が
試みられる（向備穣『心理学』参！被）。 その結果として、 「 不快の混入jというようなきわ
めて一般的 、 川象的な性質しか促えられてない。 したがって 「し、きJは漠然とした raffine
（洗練された、 精製された）のような意味となり 、 一方にrむ、きJと/l'sl床との区別ができ
ないだけでなく 、 他方に 「し、き」のうちの民族的色彩が全然把握されない。 仮にもし「し、
きJがこのような漠然とした意味しかもっていないなら、 西洋の芸術のうちにも多くの「し、
きJを見出すことができるはずである。
しかしながら、 たとえばコンスタンタン ・ ギイやドガアやファン ・ ドンゲンの絵が果た
して「し、き」の有するニュアンスをもっているであろうか。 またサンサンス 、 マスネエ、
ドゥヒ
‘









に把握し、 その後に 、 その会得にもとづいて自然形式および芸術形式に現れた客観的表現
を妥当に理解することができるのである。 一 言にしていえば、 「し、きJの研究は民族的存
在の解釈学としてのみ成立しうるのである。
Oコメント320
パリ草稿以来 、 九鬼はある意味でカントの徒であり続けたが 、 思想稿以降「可能性の絶対
化Jというテ ー マが導入された。 それはフッサ ールの現象学からハイデッガーの解釈学の方








を考察しよう。 それは、 意識現象としてのr l,、きJが商洋文化のうちに存するかどうか 、


























のである。 その結果として、 理想主義を予想する「意気地J が 、 焔態をその全延長にわた
って霊化して、 特務ldt存在の様相を構成する場合はほとんどみることがで きない。
・ニイチェ『ツァラトゥストラはかく1mった』：
「女の許へ行くか。 苔を忘るるな。J（第一 部 ， 年老いた女と若い女について）











念によって取交される flatus vocis （声の風［流れ］）に迷わされてはならなし、。


















九鬼留学が、 欧化の洗礼を受けた「日本主義Jの立場か 、 国粋的な「民族主義」の立場で




義は 、 世界主義のー形態であって、 各国は「類Jである世界全体に対して「極Jという位置
づけを与えているからである。 こういう意味で、 九鬼留学の立場 は 、 日本主義であっても 、
民自主主義そのものではないと考えられる。
パ リ草稿 、 思想、稿、 完成稿（『「し、きJの構造』）を比較検討すれば、 基本的な枠組はあま




るのは言を侠（また）ない。 浮世絵を入れ 、 俳句を入れ、 府風（びょうぶ） を入れ燦探を入
れ 、 『きもの』を入れた西洋の文化は、 やがて『し、き』をも何等かの形に於て移値して居る
かも知れぬ。 或は又 、 将来にItて移槌される機会があるかも知lれぬJ（『全集別巻』105 頁）。
たしかに完成稿では、 上記の引用が欠落しているため 、 自国文化中心的な狭さ 、 閉鎖的な
傾向が強まったともいえるが ・．
（付記）
本稿執築にあたって 、 『；／L鬼全集全十二巻』（岩波宮ー店、 1981 年）および藤田正勝『rし、
きjの構造』（柿談社学術文庫 、 2003 年）を参！！日した。 また坂部恵、 高聞旅樹、 問中久文 、




いる。 また引用文の太字は 、 『全集第 一巻』のみに限定して 、 「『し、き』の構造Jの雰囲気
を伝えるように努力した。 さらに、 引用文の「OJ r＠」のルピは下線に変えたことをお
断りしておきたし、。
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